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RESOLUCION EXENTA N° 797

SANTIAGO, 973 pgp 10
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley de Transparencia de la
Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado, aprobada por el articulo
primero de la Ley N° 20.285, de 2008, en adelante,
Ley de Transparencia; el Decreto Supremo N° 13,
de 2009, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que aprueba el Reglamento del
articulo primero de la Ley N° 20.285, de 2008; la
Instruccion General N° 10 del Consejo para la
Transparencia, publicada en el Diario Oficial el dia
28 de octubre de 2011, y la Resolucién N° 1.600, de
2008, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que con fecha 12 de enero de 2017, se recibio la
solicitud de acceso a la informacion
ACO001T0000565, cuyo tenor literal es el siguiente:
“Estimados. Solicitamos remitir el oficio publico Nro
3938 del afio 2016 enviado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores a la Secretaria General de la
Presidencia. Asimismo solicito el envio del oficio
publico Numero 5179, el 3 de mayo de 2016, a la
misma reparticion”.

2° Que, conforme a lo establecido por el articulo
10° de la Ley de Transparencia, “Toda persona
tiene derecho a solicitar y recibir informacion de
cualquier 6rgano de la Administracién del Estado,
en la forma y condiciones que establece esta ley.”.

3° Que el articulo 5° del citado cuerpo legal dispone
que son publicos los actos y resoluciones de los
érganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de
sustento y complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se utilicen para su dictacion; la
informacién elaborada con presupuesto publico; y
toda otra informacién que obre en poder de la
Administracién, cualquiera sea su formato, soporte,
fecha de creacién, origen, clasificacion o
procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefaladas en la Ley.



4° Que, en conformidad a una de las referidas excepciones y en virtud del articulo 21,
numeral 1 de la Ley de Transparencia, se podra denegar el acceso a la informacion,

“cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano requerido”.

5° Que, en el caso concreto, la solicitud versa sobre los Oficios N° 3938 y N° 5179, ambos
del 2016, de Secretaria de Estado, dirigidos al Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los cuales refieren a una versién del anteproyecto de ley de migraciones
elaborado por esta Cartera Ministerial.

6° Que, esta Secretaria de Estado procederd, de conformidad al principio de divisibilidad
contenido en el literal e) del articulo 11 de la Ley N°20.285, en primer lugar, el acceso de
parte de los antecedentes requeridos en la solicitud de acceso a la informacién antes citada,
esto es, el Oficio N° 5179, de 3 de mayo de 2016, de este origen, y luego, a denegar,
fundadamente la entrega de aquella informacién que se encuentra sujeta a secreto o
reserva conforme a lo prescrito en el articulo 21 N°1 letra b) de ese cuerpo legal, en este
caso, el Oficio N° 3938, de 1 de abril de 2016, también de esta Cartera Ministerial, y el
anteproyecto de ley adjunto a dicho documento, los cuales corresponden que sean
denegados, conforme a los fundamentos que se pasan a exponer a continuacion:

a) Sobre el particular, el Consejo para la Transparencia ha sostenido en forma reiterada que
para configurar la hipdtesis de secreto o reserva antes sefalada, se requiere la
concurrencia de dos requisitos copulativos, a saber: (a) que la informacién requerida sea
un antecedente o deliberacion previa a la adopcidn de una resolucién, medida o politica;
y (b) que su conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano.

b) En lo que se refiere al cumplimiento del primer requisito, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, dentro de las facultades especiales
de S. E. la Presidenta de la Republica, se encuentra la de concurrir a la formacion de las
leyes, sancionarlas y promulgarlas. De esta forma, antes de su firma, los anteproyectos
de ley son meros documentos de trabajo que representan las deliberaciones previas a la
adopcion de una decisién. Por lo tanto, en ese estado no es posible difundir el detalle de
las iniciativas en cuestién —respecto de la cual, inclusive, se inserta informacion en el
Oficio N°3938, de 1 de abril de 2016, de este origen- ni comprometer la presentacién de
proyectos de ley.

c) Lo anterior es concordante con el objeto de esta Secretaria de Estado, por cuanto le
corresponde, entre otras materias, coordinar las actividades de los distintos Ministerios y
Organismos Publicos en aquellos asuntos que inciden en la politica exterior, segin lo
prescrito en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto con Fuerza de Ley N°161, de
1978, de este Ministerio, que fijo el Estatuto Organico de esta Cartera Ministerial, y el
mencionado anteproyecto contiene materias de politica migratoria que también recae en
dicha politica.

d) Cabe precisar que esta Subsecretaria elaboré una version preliminar del anteproyecto de
la ley de migraciones, adjunta al Oficio N° 3938, antes citado -que posteriormente fuera
retirada- , la cual sirve de base o antecedente para la confeccién de una nueva propuesta
de texto que, en conjunto con el Ministerio del Interior, abordara nuevas directrices para
la politica migratoria de nuestro pais.

e) En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional en su sentencia Rol N°2246-12, ha
sefalado lo siguiente:

Octogésimo quinto: (...) Otra caracteristica de los anteproyectos en que su acceso es
restringido, aun dentro del Ejecutivo. Sélo conocen de ellos las personas u organismos a
quienes el Presidente o el Ministro encargado de impulsarlos, estima pertinente darselos
a conocer. Incluso el destinatario final de un anteproyecto, si llega a transformarse en
proyecto de ley (el Congreso Nacional), estd excluido de conocerlo. Finalmente, el
contenido de un anteproyecto y la oportunidad de su ingreso, son discrecionales (...)
pueden o no enviarse, y definirse libremente la fecha de ingreso al Congreso.



Octogésimo sexto: (...) el conocimiento singular, por una persona determinada, de los
antecedentes vinculados a un proyecto de ley, constituye un privilegio, pues se trata de
una informacion aun no divulgada, cuyo conocimiento puede influir de diversa manera,
por lo decisivo del dato y acceder a esa informacién seria una ventaja estratégica (...)
Asimismo, el conocimiento de un anteproyecto puede rigidizar posiciones. La elaboracion
de este tipo de iniciativas requiere la maxima flexibilidad para coordinar distintas
competencias de o6rganos publicos, asi como diferentes intereses que puedan ser
afectados(...) no hay que olvidar que el anteproyecto no tiene atin una decision. Es un
borrador dentro del Gobierno. Y cuando se envia al Congreso, es solo una propuesta,
que éste puede cambiar o rechazar.

Octogésimo séptimo: (...) el conocimiento (...) de un proyecto por un particular, seria una
desconsideracion con el Congreso, que es destinatario final de los proyectos de ley. Una
vez que el Gobierno decida el envio del anteproyecto, éste gozara de méxima publicidad
(...) Transformado el anteproyecto en proyecto de ley, el Congreso se convierte en el foro
privilegiado de discusion de las iniciativas legales (...) entregarle a un particular el texto
sin que un parlamentario tenga acceso, no es una manera correcta de entender la
colaboracion y la lealtad entre dos poderes del Estado.

Octogésimo noveno (...) Para este tribunal, todo lo que tenga que ver con la publicidad,
via derecho de acceso, durante la etapa de preparacion de los proyectos de ley o fase
pre legislativa, afecta negativamente el ejercicio de la potestad legislativa del Presidente
de la Republica. Una vez que el proyecto ingrese al Congreso, la publicidad sera maxima
(...) Se trata en consecuencia, de una restriccion a la publicidad transitoria’.

A su turno, la lima. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia dictada con fecha 28
de julio de 2015, causa Rol 4716-2015, caratulados “Arrieta Ugarte Maria/Consejo para la
Transparencia”, tomd en consideracién, entre otros, los siguientes aspectos para
rechazar el recurso de reclamacién de amparo sobre una denegacion de similar
naturaleza:

10°.- (...) A su tiempo, las exigencias copulativas contenidas en el articulo 21 N° 1, letra
b) de la Ley de Transparencia que hacen procedente la reserva aplicada en la especie,
conminan en primer lugar a que lo pedido se refiera a antecedentes o deliberaciones
previas que la autoridad respectiva tenga en cuenta para adoptar una decision, medida o
politica, lo que presupone un efectivo proceso deliberativo pendiente atn de resolucion,
asi como la certeza de que en un plazo prudencial se producira ello, exigencias que la
propia recurrente reconoce que se cumplieron en la especie, ya que solo cuestio_nla la
procedencia de la siguiente exigencia, referida a que su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido.

12°.- Que, por otro lado, irradiar su conocimiento afectaba también el denominaqlo
privilegio deliberativo consagrado en el articulo 21 letra b) de la ley de Transparencia,
perturbando el normal desarrollo de la agenda legislativa del Gobierno, ya que de
publicitarse las diferentes alternativas que analizaba la administracion en materia de
despenalizacion del aborto, se afectaba el ambito de discrecionalidad en la toma de
decisiones de politicas ptblicas, constituyendo por ello, a la fecha en que fue solicitaqa y
resuelta negativamente, en un antecedente exclusivo de uso interno, que se valoré al
momento de definir la decisién final, la que culminé en la presentacién del proyecto
tantas veces mencionado.

A mayor abundamiento, la propia normativa excepcional aplicada dispone su
temporalidad, ya que la reserva que consagra lo es sin perjuicio que los fundamentos de
aquella sean publicos una vez que la resolucion, medida o politica sean adoptados, por lo
que dada la actual tramitacién del proyecto de ley de despenalizacion del aborto en tres
causales, el resquardo de la informacion requerida ya fue amparado, siendo que en {a
actualidad nada impide que la reclamante pueda acceder a la minutas que requeria
mediante una nueva solicitud.



g) En lo referente al segundo requisito copulativo para invocar la referida causal de
denegacion, cabe hacer presente que disponer la entrega del Oficio N° 3938, de 1 de
abril de 2016, de este origen, con el anteproyecto adjunto, supondria interferir, inclusive -
sobre la base de lo esgrimido en la jurisprudencia precedentemente citada-, en una
atribucion radicada en S. E., la Presidenta de la Republica, como lo es la de deliberar y
presentar al Congreso Nacional proyectos de ley.

Por lo expuesto, resulta del todo desaconsejable acceder a la entrega de la referida
documentacion, por cuanto su develacién significara interrumpir el privilegio deliberativo
que le asiste a esta Secretaria de Estado, en conjunto con el Ministerio del Interior, para
elaborar un texto definitivo para presentar a S. E., la Presidenta de la Republica, en su
calidad de colegisladora, lo que significara, consecuencialmente, una afectacion al
debido cumplimiento de las funciones de esta Cartera Ministerial.

h) En atencién a lo expuesto, esta Secretaria de Estado procedera a denegar parcialmente
la solicitud de acceso a la informacién (AC001T0000565), por cuanto estima que existe
una justificacién razonable de reserva del Oficio N° 3938, de 1 de abril de 2016, de este
Ministerio, y el anteproyecto de ley a que se refiere y que se adjunta a dicho instrumento,
por configurarse la causal contenida en el N° 1 letra b) del articulo 21 de la Ley N°
20.285, toda vez que la publicidad, comunicacion o conocimiento de esos antecedentes
afectara el debido cumplimiento de las funciones de este Ministerio.

RESUELVO:

l-  ACCEDASE a la entrega de copia del Oficio N° 5179, de 3 de mayo de 2016, del
Subsecretario de Relaciones Exteriores.

.- ENTREGUESE la informacién precedentemente descrita al sefor JOR,QE SOTO
CARRASCO, a través de la siguiente forma y medio: formato de documento portatil (*.pdf) y
correo electronico [jorge.sotocarras@gmail.com].

ll.-  DISPONGASE la entrega gratuita de la informacién solicitada, en la forma sehalada
en el punto resolutivo anterior.

IV.- DENIEGASE la entrega del Oficio N° 3938, de 1 de abril de 2016, de este Ministe(io,
y del anteproyecto de ley a que se refiere y que se adjunta a dicho instrumento, requer!c’ia
por el senor JORGE SOTO CARRASCO, a través de la solicitud de acceso a la informacion
ACO001T0000565, de 12 de enero de 2017, por concurrir a su respecto la causal de secreto o
reserva del articulo 21 N° 1 letra b) de la Ley de Transparencia.

V.- NOTIFIQUESE |la presente resolucion al sefior JORGE SOTO CAR_RASCO,
mediante correo electronico dirigido a la siguiente direccion: [jorge.sotocarras@gmail.com].

VI.- INCORPORESE la presente resolucién al indice de actos y documentos galiﬁcados
como secretos o reservados, una vez que se encuentre a firme, en conformidad a lo
dispuesto en la Instruccion General N° 3, del Consejo para la Transparencia.



Vil.- DEJASE ESTABLECIDO que respecto de esta decisién procede la interposicion del
amparo del derecho de acceso a la informacion ante el Consejo para la Transparencia, en
los terminos del articulo 24 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

" /MILENKO SKOKNIC TAP|A
' Embajador
e Relaciones Extgriores (S)
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

005179
RR.EE (SUBSEC) OF. PUB. N° /

OBJ.: Solicita devolucién documentacion
Anteproyecto de Ley de Migraciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores

REF.: OOPP N° 003938 del Ministerio de
Relaciones Exteriores

JMAY 201

Santiago,
DE : SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES

A : SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA

1. Tengo el grado de dirigirme a US. con el objeto de informar que se iniciara una revision
* conjunta con el Ministerio del Interior y Seguridad Publica del Anteproyecto de Ley de

Migraciones elaborado por esa cartera, y de la propuesta complementaria preparada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores.

2. En razén de lo anterior, vengo en solicitar la devolucion de la documentacion
correspondiente a esta Secretaria de Estado y que fuera remitida mediante el oficio de Ia
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